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REFLEXIONES SOBRE LA CLARIDAD

Resumen: El término claridad puede ser muy elusivo
cuando se examina la conexién tupida entre pensa-
miento, lenguaje y referente. Descartes, Wittgenstein
y Peirce fueron tres figuras monumentales que contri-
buyeron a entender el concepto de claridad, vinculado
a la verdad racional, a la expresién lingiifstica y a los
contenidos 18gico-semdnticos. Razonabilidad, cohe-
rencia de los interlocutores, contextos del lenguaje or-
dinario y «juegos de lenguajes» son algunas de las ideas
que serd preciso aclarar para la claridad.

Palabras clave: filosofia del lenguaje, lingiistica, and-
lisis filoséfico, semdntica filoséfica, légica

Abstract: The term clarity can be very elusive when
examining the close connection between thought, lan-
guage and referent. Descartes, Wittgenstein and Peirce
were three monumental figures who contributed to
the understanding of the concept of clarizy, linked
to rational truth, linguistic expression and logical-
semantic contents. Reasonableness, coherence of the
interlocutors, contexts of ordinary language and «lan-
guage games» are some of the ideas that will need to be
clarified for the concept of clarity.
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Todo lo que puede ser pensado
puede ser pensado claramente.
Todo lo que puede ser dicho pue-
de ser dicho claramente.
Wittgenstein, Tractatus 4.116.

Aquella quinta meditacién cartesiana, en la que Des-
cartes identificé la claridad y la distincién como cri-
terios de verdad, era clara y distinta. Su razonamiento de-
ductivo, impecable, sembraba los cimientos de la filosofia
moderna desde el «yo pienso» indudable. El acercamiento
cartesiano era sobremanera intuitivo, sin dejar de ser bri-
llante. La claridad era concebida como una propiedad de
las ideas «presentes y manifiestas en mi espiritu», tal como
si me acordara de algo que conozco, y tan evidentes para m{
que no dudaria de su verdad, decia. Si en esa idea, tal vez
compleja, podia separar sus componentes, analiticamente,
sin confundirlos con otros ni entremezclando sus conteni-
dos, decia entonces que era distinta o definida. La falsedad
habitaba en lo oscuro y confuso; la verdad o certeza en lo
claro y distinto'.

! Como se sabe, la existencia de Dios era la garantia de la validez de

los criterios, segtin Descartes. Pero no es mi propésito ni interés analizar en
esta reflexién esa razén trascendente, sino las razones inmanentes (Descartes,
«Quinta meditacidn», en Meditaciones metafisicas).
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Habia en esta propuesta cartesiana una confianza ple-
na en la facultad de introspeccién, esa mirada interior de
nuestra conciencia intima sobre lo que pensamos y sentimos,
de manera que él no creyd necesario distinguir entre una
idea que pareciera clara y distinta de una que, realmente, lo
fuera (cit. en Peirce 115). Tampoco distingufa Descartes la
claridad como propiedad de la expresién lingiiistica, dentro
de un sistema de simbolos con dindmicas internas de for-
macién oracional, y la claridad de una idea con una légica
intensional que significa y denota algo. Habrd que esperar al
«giro lingiifstico»” para esa sutileza. La conexién tupida entre
pensamiento, lenguaje y referente, discernible en el andlisis
del significado de una palabra o una idea, aguardard oscura y
confusa cerca de trescientos afios. Pero el genio de Descartes
anunciaba ya, desde mediados del siglo XVII, un vinculo
entre verdad racional y la combinacién de dos términos del
lenguaje ordinario, entendidos intuitivamente en su uso fa-
miliar figurativo, que todavia hoy ilumina esta discusién. La
idea clara estd presente y accesible a la mente abierta; la idea
distinta es clara y separable de las otras, y la «percibo» de ese
modo transparente e inequivoco. Nada tiene detrds que sea
imperceptible, nada esconde y todo es explicito. En el fondo
opera la referencia a la experiencia compartida mediante el
lenguaje como capacidad cognitiva humana, y un reducti-
vismo a lo conocido, a lo perceptible de ficil comprension
por medio de los sentidos y la razén. Y aunque no deja de ser
un sentimiento subjetivo de claridad (por ende, falible), no
impide niveles razonables de intersubjetividad, comparables

2 Asi se conocié el movimiento filoséfico iniciado por Gottlob Frege, el
positivismo légico y la tradicién analitica (Wittgenstein, Bertrand Russell y
G.E. Moore) que tuvo su influencia en toda la filosoffa del siglo XX. Tam-
bién la filosoffa continental tuvo su giro lingiiistico con figuras como Martin
Heidegger, Michel Foucault y Jacques Derrida.
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a lo que, con muchos tropiezos, alcanza la ciencia moder-
na eventualmente®. Debemos suponer esa razonabilidad y la
coherencia de los interlocutores en un lenguaje pablico para
dirimir la claridad.

Tal como describfa Wittgenstein a la idea de certeza, la
claridad parece ser un término elusivo, semejante a «un tono
de voz en que uno declara cémo las cosas son, pero no infiere
de ese tono de voz que estd justificado» (cit. en On Certainty
30). Claridad y justificacién funcionan dentro de un teji-
do lingiiistico que sirve de esquema conceptual o telén de
fondo, en que lo declarado es inteligible y aceptable para la
comunidad de interlocutores. La idea de verdad es necesaria
para enlazar conceptualmente a la claridad con la justifica-
cién. No son claras las ideas o conceptos falsos; solo tienen
la apariencia de la claridad. Esa falsa apariencia la descubri-
mos en el lenguaje tan pronto procuramos justificar o dar
razones de la verdad de lo declarado. Como no existen las
justificaciones trascendentales inapelables sobre la «esencia»
de lo claro, su justificacién deberd detenerse en algin sitio
que serd convencional para los usuarios de ese lenguaje. En
el contexto del lenguaje ordinario en que existimos y nos
comunicamos, procuramos ser comprensibles para los otros,
reconduciendo nuestras palabras del «juego de lenguaje»
técnico al lenguaje ordinario compartido®. La definicién le-
xicogrifica ayuda a reconducir esos términos y recolocarlos

3 La ciencia moderna aspiré a la objetividad sin sujeto, es decir, a la cer-
teza absoluta; también a la racionalidad, marginalizando la razonabilidad. Se
convirtié en el dios secularizado. Ese modo empirico de conocer, metddico,
evidenciable y sistemdtico, tan valioso para el progreso humano, tiene sus
limites cuando se quiere ir mds alld de la experiencia controlable. Aspirar,
por tanto, a la intersubjetividad razonable entre los usuarios del lenguaje
cientifico parece ser la tnica objetividad alcanzable.

4 «What we do is to bring words back from their metaphysical to their
everyday use» (Wittgenstein, Philosophical Investigations 116).
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con sentido en el lenguaje cotidiano, alcanzando niveles de
claridad razonables, pero solo si se conoce la l6gica en la que
la palabra redefinida se coloca. Sabemos que las palabras ad-
quieren su significado no solo por su definicién léxica, sino
por el contexto oracional y el «juego de lenguaje» en que
funcionan, por lo que parece necesario indagar mds alld de
la definicién léxica de claridad. Tlustremos con un ejemplo
del propio Wittgenstein: «La filosoffa es una lucha contra el
embrujo del entendimiento por medio del lenguaje» (Philo-
sophical Investigations 109). De su faz, el enunciado declara,
en un lenguaje ordinario con el término «embrujo» metafo-
rizado, que la filosofia es una batalla contra un entendimien-
to fascinado o, tal vez, ofuscado por las palabras que son
intermediarias. La nocién de entendimiento, de multiples
acepciones técnicas en la historia de la filosoffa, estd utilizada
en un sentido normalizado de capacidad de entender algo;
y, asimismo, la palabra lenguaje es entendida en su uso con-
vencional de medio de comunicacién. Pero el enunciado no
se comprenderfa, si no lo referimos al contexto de locucién
y a la légica discursiva en que se emite. Ese contexto indi-
ca que Wittgenstein ve a la filosoffa como un pensamiento
que sufre de «ilusiones gramaticales», por lo que es preciso
investigar el funcionamiento del lenguaje para despejar esas
ilusiones. Los problemas filoséficos para él no son empiricos,
como en la ciencia, sino lingiiisticos y 16gico-semdnticos; de
ahf que la traduccién del lenguaje técnico al lenguaje ordina-
rio sea el comienzo imprescindible del andlisis filos6fico. El
embrujo del entendimiento es la fascinacién, pero también
los espejismos, las confusiones y las falsedades que las pala-
bras provocan en el pensamiento y la semdntica filosé6fica.
La filosofia del lenguaje ordinario, representada magni-
ficamente por Wittgenstein y J. L. Austin, pretende desem-
brujar el entendimiento para lograr la claridad filoséfica a
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través del lenguaje natural ordinario, cuya base es la oralidad.
Por eso la certeza y la claridad son como «un tono de voz», en
el que uno cree expresar enunciados claros y certeros, pero
nunca podrd inferir que estd plenamente justificado. Precisar
los sentidos particulares de palabras polisémicas y ambiguas,
identificar la intencionalidad del comunicador —tono serio,
burldn, retérico, persuasivo—, reconocer los usos figurados
o literales del lenguaje, o vincular el entorno cultural a las
expresiones para precisar sentidos, son indeterminaciones
usuales en los lenguajes naturales que, en efecto, descifra-
mos consistente y razonablemente en nuestra comunica-
cién oral y escrita. La oralidad se beneficia con frecuencia
de la corporalidad sensible y el contexto vivencial en que
ocurre. Acercamos muchas veces nuestro lenguaje grafico al
oral precisamente para producir su cadencia, espontaneidad,
fluidez e inteligibilidad. Lo que se pierde en precisidn, se
gana en transparencia de la comunicacién. Las imprecisiones
y ambigiiedades inadvertidas que el lenguaje oral exhibe se
corrigen con expresiones ampliativas, gestos, movimientos
corporales y precisiones dentro de ese mismo «juego de len-
guajer. Nuestro uso del lenguaje es un continuo creativo e
imaginativo, una exploracién con ajustes zigzagueantes, para
comunicar nuestras representaciones, ideas o la estética de
las palabras de manera clara y distinta.

Lograr la lucidez en las expresiones lingiiisticas y en los
contenidos l8gico-semdnticos parece ser, hasta el momento
de esta reflexién, un esfuerzo de simplificacién: reduccién
a lo sensible presente y distinguible, y al lenguaje ordinario
en que compartimos. Charles Peirce, en su famoso ensayo
«How to Make Our Ideas Clear», distinguié tres grados de
claridad o niveles de entendimiento alcanzables de un con-
cepto, palabra o idea. El primer nivel es la captacién directa,
irreflexiva, que tenemos del concepto o idea en la experien-



REFLEXIONES SOBRE LA CLARIDAD 273

cia diaria. Entre el signo (significante) y el objeto (signifi-
cado), estd el intérprete que traduce y conecta uno con el
otro, lo que suele hacer por hdbito, convencién o percepcién
directa y vivida de la conexién. El humo es signo del objeto
fuego, a los que enlazo visualmente’; igual que la palabra
«vinagre» la reconozco como signo de una captacién directa
de un liquido con olor fuerte y sabor especifico. Si al vina-
gre lo identifico como un 4cido acético y liquido incoloro
con una composicién quimica definida, entonces estarfa en
el segundo grado de claridad. El tercer nivel de «aprehensién
de claridad» es el pragmdtico, que lo identifica con los efec-
tos sensibles y experiencias pricticas posibles (cit. en Peirce
124). La idea clara de peso es que cae, dice Peirce, en ausen-
cia de una fuerza opuesta; la de dureza del diamante es que
impide ser rayado, y la del concepto abstracto «la realidad»
es que produce creencias y hdbitos de accidn.

Si pensamos en la idea misma de claridad, sus efectos
pragmdticos parecen ser detectables en el lenguaje que, sen-
siblemente, escuchamos o leemos. Decimos que las palabras
son claras para un interlocutor posible si poseen efectos préc-
ticos sensibles en el uso del lenguaje, como colocar términos
coherentemente en una secuencia oracional, o intercambiar
voces con significacién idéntica, o utilizar el término, mor-
folégica y gramaticalmente, de manera correcta en el lengua-
je. También reconocemos sensiblemente la idea de claridad
de un término, cuando lo usamos con los contenidos légico-
semdnticos apropiados: por ejemplo, podemos designar en
circunstancias variadas los objetos que los signos denotan,
o identificar otros signos alternos para el mismo objeto, o
reconocer la cosa representada por una nocidn, o enlazar su
contenido a otros contenidos experienciales de modo légico

5 Un kantiano no aceptarfa ese enlace visual como irreflexivo, porque
supondria los esquemas de explicacién causal para el enlace.
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y coherente. Las sefias ostensibles de la claridad son esos usos
creativos con los términos y nociones del lenguaje. Ciertas
concepciones son claras no solo si podemos definirlas en un
sentido técnico u ordinario, sino manejarlas de modo crea-
tivo en el lenguaje. Los conceptos técnicos de «inflacién» en
economia o el de «apelacién» en el derecho, por ejemplo,
han podido ser reinterpretados (adaptados) en el lenguaje
ordinario de manera efectiva, al punto que se utilizan con
naturalidad en su acepcién literal e, incluso, en su uso fi-
gurativo como cuando hablamos de «inflacién de notas» o
de «apelar a los sentimientos». Esa flexibilidad semdntica es
posible cuando se posee una clara representacién mental que
no sea ambigua, imprecisa, vaga o abstrusa. Desde luego, los
conceptos complejos existen, como el de la relatividad en
fisica que es contraintuitivo, pero también existen formas de
explicar con claridad la l6gica de lo paraddjico.

El asunto fundamental de la semdntica es y seguird sien-
do la relacién compleja entre pensamiento, lenguaje y ver-
dad. En este recorrido, dos ideas bdsicas me han acompafa-
do siempre. La primera es que los significados no estdn solo
en la cabeza, en palabras de Hilary Putnam (cit. en «The
Meaning of the Meaning» 131-93), por lo que el referente
externo extralingiifstico es piedra de toque de los significa-
dos que pensamos; la segunda es que el lado interno de ese
significado no es el objeto nombrado, sino una idea en la
mente, como decfa Quine (cit. en From a Logical Point of
View 9), por lo que el significado de la idea tendrd también
que pensarse desde el contexto amplio y el «juego de lengua-
je» en que opera. Los objetos con sus relaciones légicas por
descifrar y las ideas creadas para pensarlos, enmarcados en
amplios esquemas conceptuales, son estructuras complejas
que se cruzan. Procurando la claridad, simplificamos esas re-
laciones, una manera fructifera que tiene el pensamiento de
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modelar lo complejo para capturar los nudos de la estructu-
ra, y las acercamos a nuestro lenguaje ordinario, a lo sensible
familiar y a la experiencia prictica vivencial. Pero, como el
tono de voz, nunca podremos inferir con certeza absoluta
que lo que declaramos se escuche con claridad.
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